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イ ギ リ ス 革 命 期 の 経 済 思 想(rv)
土 地 囲 込 み 論 争 一
浜 林 正 夫
1は し が き
イギ リス史 において土地囲込み問題 に対 す る世論の動向が,1640-1660年の
市民革命 を さかい にして大 き く変 った ことは,ト ーニーをは じめ農業 史家が一
致 して認 め るところであ る。 もっと も,古 くは16世紀のは じめい らい,進 歩的
な農業改良家のあい だで,耕 地 の囲込み を主張す る声が なかったわけでは ない
けれ ど も,し か し市民革命以前 においては何 とい って もそれ は少数意 見で あ る
に とどま り,政 府 の政策 も一 貫 して囲込み禁止の方 向をと りっづ けていた。 し
か し1656年10月,プロテ クター制 の第二議 会へ提出 された 囲込み禁止法 が,「
議 会 に これ まで提出 された うちで もっと も有害 な法案」 として否決 されて しま
ぐ　　
ったの を最後 として,囲 込み禁止法 は イギ リス史の舞台か ら永久 にその姿 を消
して しまっ7Cし,世 論の動 きも180度の転換 をし,囲 込み を主張 す る声 が 圧 倒
的 に多 くなって くるのであ る。 この ことは史家 のあいだではほ とん ど常識 化 し
た通説 になってい るとい って よいで あろ う。 しか しそれ では この市民革命 の時
期 に土地囲込みの問題 について どうい う主張が な され ていたのか,そ してそれ
が 革命 に しのぎ を削った諸党派 と ど うい う関係 にあったのか,と い う問題 にな
ると,これ までにまだ十分 にあ き らかには されてい ない よ うに思 われ る。私の知
るか ぎ りでは,革命史研究 はマーガレット・ジェー ムズ の もの をの ぞ い て は こ うい
う問題 にまで たちいってふれて はい ない し,農 業史あ るいは農学史 は革 命 との
関 連 を意識 的に と りあげて は七・ない といわなけれ ば な らない。ただ竹内幹 敏氏
が その劃期的 な労作 「農業改良 と反独 占運動 におけ る資本主義の精神 」 におい
(1)cf,M.James;SocialProblemsandPolicyduringthePuritanRevolution
1640-1660,London,1930,p,121.
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くコ　
て,ピ ュウ リタ ニ ズ ム の 倫 理 と資 本 主 義 の 精 神 とい う マ 。クス ・ウェー バ ー的 な 視
角 か ら こ の 問 題 を と りあ げ,合 理 的 利 潤 追 求 とい うピ ュウ リ タ ン の エ ー トス
が,反 独 占 運 動 と な らん で 農 業 改 良 の 主 張 の な か に い か に あ らわ れ て い る か を
追 求 し て い る の が,ほ と ん ど唯 一 の 研 究 とい っ て よい で あ ろ う 。 た だ 竹 内 氏
は,土 地 囲 込 み 反 対 論 者 に あ っ て も人 口 減 少 を と も な わ な い 囲 込 み に つ い て は
これ を 是 認 して い る点 を強 調 し,そ の か ぎ り囲 込 み 反 対 論 と賛 成 論 との 対 立 を
や や 軽 視 し て い る よ うに 層 わ れ る し,ま た 革 命 の 諸 勢 力 と土 地 囲 込 み 論 争 と の
関 係 も,十 分 に あ き らか に され て い る と は い い え な い で あ ろ う。 本 稿 で は 竹 内
氏 と同 じ 史料 に よ りな が,ら,や や 異 な っ た 視 角 か ら この 問 題 に接 近 して み よ う
と 思 う。
1640年か ら60年の あ い だ に 出 版 され た お び た だ し い 数 の パ ン フ レ ッ トの う
ち,農 業 問 題 を あ つ か っ た もの は か な りの 数 に の ぼ り,ま だ そ れ 以 外 の 問 題 を
あ つ か っ た もの の うち に も,土 地 囲 込 み の 聞 題 に ふ れ た もの も き わ め て 多 い
カ㍉ 本 稿 で は そ れ らの す べ て に わ た っ て 検 討 す る 余 裕 は な い の で,さ し あ た
り,1650年代 に お こ な わ れtc土地 囲 込 み の 論 争 を あ つ か うこ と を 申 心 と し,そ
れ 以 外 の パ ン フ レ ッ トや 政 策 綱 領 な どに つ い て は,必 要 な か ぎ り これ に ふ れ る
に と ど め な け れ ば な らな い 。 こ の 論 争 の お お ぎ っ ぱ な 経 過 は 次 の とお りで あ
る 。 ま ず1650年に ヘ ン リ ・ホ ・一ル ヘ ッ ドが 「囲 込 み の 開 放,あ るい は人 口 減 少
の 減 少 」(lnclosurethrownopen:or,Depopulationdepopulated,notby
SpadesandMattocks,butbytheWordofGod,Dec.,1650)を,また ジ 。
ン ひム アが1653年に 「貧 民 を無 視 す る イ ン グ ラ ン ドの 悪 弊 」(TheCryingSin、
ofEngland,ofllotCaringforthePoor,May,1653)を,それ ぞ れ あ ら わ
し,い ず れ も人 口 減 少 を と もな う囲 込 み を は げ し く非 難 し た の に 対 し,そ の 年 の
秋,匿 名 の パ ン フ レ ッ ト 「共 有 地 と囲 込 み に か ん す る考 察 」(Considerations
concemi㎎CommonFieldsandInclosures,dialoguewisedigestedintoa
deliberativeDiscoursebetweentwosupposedFriends,Philopeustusand
Parrhesiastes,Nov.,1653)がム ア の主 張 を項 目 ご と に反 駁 し,ま た1656年に い
(1)水 田洋編 「イギ リス革命一 思 想史的研究 」(御茶の水 書房,1958)所収 。
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た っ て,ジ 。 ウ ゼ フ ・ リー の 「秩 序 あ る 囲 込 み の よ う護 」(AVindicatiQnofa・
RegulatedInclosure.Whereinisplainlyproved,thatInclQsureQfCommons
ingeneralandtheInc1QsureofOatthorpintheCountyofLeic.esterin・
particular,arebothlawfuland1ζudable,Ngv・,1656)も同 じ く ホ ー ル ヘ ッ ド
や ム ア へ の 批 判 を 提 起 し た 。 こ れ に 対 し て ム ア は,「 囲 込 み に 反 対 す る 聖 書 の
言 葉 」(AScripture-WordagainstInclosure,viz:suchasdgeUn・people
TQwnes,apdUn・corneFields,asa1So,皐gOinptallsuc車,重hatdaubover
thisblqckSinnewithuntemperedmorter,1656)をあ ら わ し た が,「 匿 名 氏1
は さ ら に こ れ に 答 え て,同 年,「 共 有 地 と 囲 込 み に か ん す る 考 察 の よ う 護 」
(AVindicationgftheConsider章tionsconcerningCommon.fieI4sandIn・
closures:αらARejoinderqntoth◎tReplywhichMr,Moore㎞thpretended-
tomakeuntoth(rseConsiderations,1656)をあ ら わ し た 。 以 上 の6パ ン フ レ ッ・
トが 本 稿 に お け る 分 析 の お も な 対 象 で あ る 。
皿 囲込み反対論の立場
一ホールヘ ッドとムァー
まず論旨の大要 を紹介 しよ う。
ホール ヘ ッ ドは イギ リス市民革命が その頂点 に達 しit1650年の 段 階 に お い
て,な お革命の成果 を不十分 とし,改革 をさ らにお しす すめ よ うとす る。「この
改革の と きにあたって,荒 廃が われ われ をお とずれ る前 に,腹 立た しい弊害 を
ロ　
是正するために何 らかの合法的な対策をたてる」 ことが要求 されるのである。
こうい うホールヘ ッドの立場は,政 治的には独立派左派ないし平等派に近い も
のと思われ るが,そ れではホールヘ ッドがい う 「腹立たしい弊害」とは具体的
に何を意味してい るのか。まず彼があげてい るの は宗教的迫害である。 「まず
第一 に私が気づ くのは,聖 徒および神の僕 に対 す る暴 力 と残 虐 で あ る。そ
れはメア リの治世にお こなわれたのみでな く,現在で も主教たちによって非国
く　タ
教徒 に対 してお こなわれ,… … そのた めつい に神 のはげしい怒 りを うけ た。」
しか もこ うい う迫害 は革命が成功 したの ちにおい て も,や む ことな くっつ け ら 》
(1)H.Halhead:Inclosurethrown6pen,P.2.
(2)Ibid.,PP.2・-3,
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れ てい る。 「そ して,新 しい名前 と口実の もとに,神 の民に対 して同じよ うな
考 え方 とや り方が お こなわれ てい ることに注意せ よ。……今 日,神 の民 を,セ
ク トあるいは国 家を乱 す もの とい う名の もとに,根 絶 し破滅せ しめ よ うとす る
ビい
もの に呪いあれ!」 宗教聞題 について のホール ヘ ッドの この よ うな主張 は,そ
の政治的立場 をます ます あ きらか にて らしだ してい る,とい って よいで あろ う。
ホール ヘッドな る人物 の経歴がい っ さい不明で あ り,またその 著書 もこのわずか
19AO・一ジのパ ンフレ ヅ ト以外にはみ あた らぬか ぎ り,こ れだけの主張か ら彼 の
宗 教思 想 を推定す ることは不可能で あ るが,た とえ彼 自身が セ ク トにぞ くす る
もので はなかったにせ よ,少 な くと もその同調者で あった ことはあ きらかで あ
り,政 治的 に も平 等派 に近い位 置 を推定 してほぼ誤 りはない もの と思われ る。
しか し もとよ りホールヘ ッ ドの主張の中心点 は宗教的迫害への反対 に あった
の で はない。彼 は こ う書いてい る。「私が非難 しよ うとす る主 た る害悪 は,そ し
て それは改革のた めにあ らゆ ることが なされたのち,な お あ らた め られてい な
い もの なのであ るが,人 口減少(DEPOPULATION)で あ る。 これ こそ もっ
ビの
と も残酷 な血まみれの罪で あ ることは否定 しえ ない 。」 多 くの家族が そのた め
に破滅 し,多 くの人 々が その罪 のふか さを訴え,バ イブル も国法 もこれ を禁止
してい るに もかかわ らず,人 々はいっ こ うにこれ をあ らた めよ うとせ ず,「 今
ピの
喜で と同じようにこの残酷な血まみれの罪 をおかしっづけてい る。」何故か一
それはこのような罪 をとりしま るべ き当事者が,み ずか らその罪 をおかしてい
るか らにほかな らない。 「国家のこうい う無秩序やおそろしい弊害の改革者た
ぐね
るべ き人 々が,大 てい は最大の抑圧者 とな り」,議 員 み ず か らが,「 この罪
にふか くそま り,ほ かの人 々と同様 に共有地 を囲込み,あ るい はかつて共有で
あった ところの囲込 みをっづ け,地 代 をしぼ りあげ,多 くの ジ ェン トリがやっ
た よ うに,貧 しい人 々を苦難の うちに働かせ,そ の労働 に支え られ て,悪 徳の
ゴお
住 活 をお くるほ どでは ない にせ よ,と にか く安楽に暮 してい るので ある。」 し
(1)
(2)》
(3)
(4)
〈5)
d.,P.3.Ib
Ibd.,P.3.
Ibd.,P.3,
Ibd.,P.2.
Ibd.,P.4,
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沈 が って,多 くの犠牲 と困難 をへ てか ちと られ祀 この改革 を,ほ ん と うに成果
あ らしめ るた めに は,何 よ り もまず,議 員 自身が,国 家 を破滅 にいた らしめ る
よ うな彼 らの利己心 を捨 て,「 心 と力をあわせて,こ のほ とん ど滅 びかけた国
.(1)
を復 興せ しめな ければな らない」 とホール ヘ ッドは主張 す る。直 接には ホール
ヘ ッ ドは議会 の改革 を主張 してい るわけで はないが,し か し議 会一一 ラムプ議
会 一とそれ に代表 されてい るジ 。ン トリ層への不信 の念 は,こ の叫び声の な
か に十分にあ きらかであ るといえ よ う。
さて ホ■・…ルヘ ッ ドは行論の順序 として,(1〕神の法(バ イブル)お よび国法 に
よ って囲込みが 禁止 されてい ること,(2}それ に もかかわ らず囲込みが実際 にお
こなわれてい るその非合法 なや り方,(3〕囲込み反対 の論拠,凶 囲込 み賛成論へ
の 反論,を 次 々に展開 してい くのであ るが,こ こで は(1)と{2}は省略 し,ホ ール
ヘ ッ ドの主張の申心 をなしてい る図 と四 について検討してみ よ う。
まず ホール ペ ッ ドが かかげてい る囲込み反対 の論拠 を,そ の順序 にしたが っ
て 箇条書 に して しめす と,次 の とお りで ある。
{1)囲込みは,「 人間の代 りに家畜をふやすか ら」,「 生 め よ,ふ えよ,地
もに充 て よ」 とい う神 の言葉 にそむ くこととなる。
(2}多くの教会 や信者集団が碑壊 され る。
図 兵士や軍馬が 減少 し,貧 しい人 々への施 し も隣人への もて なし もな くな
・り,地 代はい ちじるし くひ きあげ られ る。
目 四 畑 を失った人々はなすべ き仕事 もな く,怠 惰 な生活 をお くり,居 酒屋へ
豹〉よい,犯 罪 をおかす にいた る。
(5)隣人同志の 自由な貸 し借 りが な くな り,ま む しの よ うな高利貸が ふえて
く る。'
{6}農村 を追 われた人 々は都会へ あつま り,そ こで,「 国 家が少 し も必要 と
梅 ない よ うな非生産 的 な仕事 につ く。」
(7}都会 に人 口が密集 し,伝 染病の危険が ふえ貧 困 もまた は な は だ し く な
.るQ
〔8)農業 にと もな うあ らゆ る必要 な職 業が衰微 し,ロ ン ドンその他で役 に も
《ユ)Ibid.,p.5.
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たたぬ よ うな金儲 けが はや ることに な る。
{9〕農村 には不在地主 が ふえ,そ の代理 人に よる搾取が つ よま り,農 村 に残
った人 々 もひ どい貧困 にお ちこむ。
ほ ラ
q◎ 都市 も人口過剰 とな り衰微す る。
それでは囲込み賛成論に対 してホールへ.ド はどのような反論を加えてい る
であろ うか。同じ く箇条的にそのあげている賛成論 とそれへの反論をみてみよ
う。
田 羊毛の生産がふえ多 くの貧民を就業せしめる。
雇傭はふえるか も知れないが,そ の賃金はどうであろ うか。 「もし織元たち
がその衣類の販路を もたず,安 売 りをしなければな らな くなれば,彼 らは貧民
の賃金 を値切 り,貧民はすっか りやっていけな くなる。……貧民の労働 をあつ
くめ
め る もの は親方の よ うにますます貧民への搾取 をつ よめてい く。」
② 囲込みは垣根の ために木 を育 て,国 家が必 要 とす る木材の需要に乙 たえ
ることが で きる。
垣根の木 は育 てて も,共 有地 にあ る大 きなエル ムや樫 の木 は き り倒 さ れ る
し,垣 根 の木 も持主 の利益 にはな るが,国 家の役 には供 され ない。
(3}囲込 み地で は羊 の病気 を防止 し共有地 にお けるよ りは よ く育 つ。
共有地 において も,溝 をほ り秩序正 し くやれ ば囲込み地 にお けると同 じよ シ
に病気 を防 止し うるし,囲 込み地 で羊 の飼育が うま くいってい るよ うにみえ る 、
の は,羊 の数 を減 らしてい るためにほか な らない。
四 穀物が豊富 に な り低廉 となる。
豊作 は神の恵みで あって,囲 込 みのおかげで はない 。 さらに穀物が豊 富 なの・
は囲込み によって人間や家畜が減少 したためで ある。
(5)穀物が不足 に なれ ば囲込み地 において も穀物 をつ くり,土 地が力 を と り
もどせ ばその力 を利用す る。
これ は難 しい問題で あ るが,私 の意見 に よれ ば一貫 して農耕 をつづ けてい な一
(1)cf.Ibid・,PP.9--1?,原文では(2)と(3)が2回つつでているので,全 部で(8)までし
かない。
(2)Ibid.,p.12.
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ければ土地の力が 奪われ て しま う。 ヨーマンや農民 は常に農 耕 を つ づ け て お
り,四 年に一度 しか土地 を休 ませ ないが,四 年目には収穫 は二倍に なる。また
ジ ェン トルマンはその穀物 を貯 え るので,必 要 に迫 られてす ぐ売 る』一マ ンや
濃 民 よ り も高 く売 る。
(6)囲込 みは道 と畑のあいだに溝 をつ くるので,連 行 入が穀物 をいため るこ
.とが な くな る。
それ な らば道 と畑の あい だだけに溝 をつ くれ ば良 いので あって,畑 を こまか
く分 ける必要 はない。また ふかい粘土地でそ うい うや り方 をす ると,道 路の通
'行が危険 に なる
。
網 囲込みが お こなわれ た州が もっ と も豊 かで ある。
私が非難 してい るのは,「 人 口減少が な され,貧 民 をその家 か ら追いたてた
くわ
り,家 を住めな くした りす るよ うな」そ うい う曲込みであって,最 近50年間に
.わた る諸州の荒廃 をみ ると,こ うい う囲込みがそ の原因 となってい ることはあ
きらかであ る。
以上が ホール ヘ ッ ドに よる囲込み賛成論への反駁 であ るが,こ うい う反対 論
お よび賛成論への反論 を,の ちにのべ る反対 ・賛成それぞれの意見 との比較 の
便 宜の ため,や や整理 してその考え方の特徴 を しめす な ら,次 の よ うにい うこ
とがで きるで あろ う。まず第 一に指摘 さるべ き点 は,竹 内氏 やマーガ レッ ト・
ぐの
ジ ゴ ー ム ズ が ジ 。ン ・ム ア に か ん し て 指 摘 した よ うに,ホ ール ヘ ッ ドの 非 難 も
糊 込み一般に対 してむ けられ ているのではな く,人口減少 をと もな う賄 込 み
(depopulatingenclosure)に対 してのみむ けられ てい るにす ぎない,と い うこ
とで あ る。 この ことはすで にのべ たよ うに,ホ ール ヘ ッドがその非難 を,土 地
棚 込み にむ けず,き わめて端的 に人 口減少 とい う点 に集申 したことに よってす
でにあ きらかで あるが,贅 成論への反論 の{7}でも,卒 直 に この点 は認 め られ て
い る。だが 同時に注意 しなけれ ばな らない点 は,多 くの場 合におい て囲込みが
人口減少 をと もな うとい う事実認識が,彼 の非難の根底 にはあ る,と い うこと
で あって,こ うい う点 の事実認識 の くい ちがいが この囲込み論争の論点 の一つ
(1)Ibid.,P.15.
(2)竹内幹敏 前掲論文45ペ ージ,M.James:oP.cit.,P、108,
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となっていることはのちにみるとお りであ り,そ してこのような事実の認識ぱ
実はたんなる認識であるにとどま らず,し ばしば事実についての評価をふ くむ
ものなのである。そしてそのことに関連 して重要 と思われ る第二の点は,ホール
へ。ドが農業以外の産業を,「国家が少 し も必 要 と しない ような非生産的な仕
事」 といい,ま た織物産業における労働条件を農業よ りも劣悪 なものとみてい
る,とい うことである。農業がそれ以外の諸産業より,社会的有用性お よび労跡
条件においてす ぐれているとい うこの考え方 は,囲 込みか ら結果する人口減少
=離農を,ますますアキ ュー トな社会問題として意識せ しめざるをえなかった
であろ うし,逆 にこの意識があればこそ,人 口減少 とい う問題が大 きくと りあ
げ られることになるわけである。したがって,多 くの囲込みには人口減少が と.
もな うとい う過大評価 それが 「過大」であるか否かは今 日のわれわれか ら
は正確には決定 しえない ことであるが,少 な くと も囲込み賛成論者に くらべれ
ば 「過大」な評価一 が生まれ るのである。第三 に指摘 さるべ き点は,こ のよ
うな農業重視の思想が,農 業における生産力の発展とい う視角か らの ものでは
な く,農業においてこそ,軍 事力の基礎や,教 会 ・信者集団 とい う宗教の基盤
が維持せ られるとい う,い わば非経済的な側面か ら生れているとい うことであ
り,それは伝統的 な農村社会の美化の うえに成立 してい るとい うことである。
その ことは,人 口減少をと もなう囲込みにおいては,教 会や信者集団が破壊 ざ
れ,国 の兵力が傷つけ られるとい う非難のなかにみ られ るのみでな く,またそ
れによって不在地主がふえ,高 利貸 しがはびこ り,農民相互間のあたたかい相、
琢
互扶助が な くな り,も てな し(hospitality)が消 え さるとい う,や や感傷的ts..
なげ きの うちに も,端 的にあ らわれ てい るとい うことがで きよ う。言葉 をかえ
ていえば,ホ ール へ.ド において は,自 由な農民の共同体で あ る農村社会の維
持が問題 なので あって,そ の破壊 の うえに展開 され る農 業生産 力 の発展 は問題.
とは されてい ないのであ る。そ して この農業生産力の発 展 とい う問題 を真正面
か らと りあげ られ なかった ことが,ホ ール ヘ ッ ドの議論の第 四番 目の特徴 とし
てあげ られ るで あろ う。賛成論への反駁の五番 目にあげ られ る輪作の問題 につ ・
いて,「 ここには大 きな神秘が あ る」 と告白せ ぎるをえ なかったことば,ホ ー
ル ヘ ッドの反論 の最大の弱点で あ り,そ こで こころみ られ てい る反論 は もっ と」
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も説 得力の弱い もの となってい るい とわなければ な らない。囲込み賛成論 は,
の ちにみ るよ うに,ま さに この ホール ヘ ッ ドの最大の弱点,す なわち農 業生産
力の発展 とい う立場 を,集 申的 に提起 してい るのであ る。
囲込み反対の もう一人 の論客 ジ.ン ・ムアについ て も,そ の経歴 をあ きらか
にす ることはで きない けれ ど も,そ の パ ンフレ ットにしる された ところによれ・
ば,ム アは17世紀 は じめの囲込 み反対 一一esの申心部 であった レスター州の ナプ
トフ トの牧師であ り,「 イング ラン ドの悪弊 」 とい うパ ンフ レットは1653年5月
に同州 の ラタ ワースで彼 がお こなった説教 を出版 した もので ある。 ところで ム
アによれば,ホ ール ヘ ッドの場合 とやや力点のお きどころが異 な り,土 地囲込
みお よびそ れに と もな う人 口減少の聞題 は,そ の パン フレ ッ トの標題 か ら も知
られ るとお り,貧 民の問題 として考察 され,か っ非難 され てい る。1653年の段
階 におい て革命の不徹底 さを攻撃 す るムアの立場 は,ホ ール へ 。 ドのそれ と近
い もので あろ うが,ム アはホール ヘ ッドよ りもっ と直接的に貧民の味方 として ・
あ らわれ る。 「私 は もう黙 ってい ることはで きない。 とい うのは,こ れ らの抑
圧 者に対 して,貧 しい困 ってい る人 々の立場 を主張 す る人 は誰 もい ない か らで
くわ
あ る。」 貧民 が放置 され,む しろ ます ます ふえつつあ るとい うこの現状 こそ,
もっ と も恥 ずべ き罪 であ り,か つ もっ と もさしせまって解決 を必要 とす る緊急
の課題 であ る,と ムアは考え る。 したが ってムアの場合 には,貧 民 は何故救済
され なけれ ばな らないのか,何 故 この よ うに貧民が ふえつつあ るのか,'貧民救
済を怠 るものへのむ くい,と い う順序で議論が展開 されてい くのである。まず
ムアによれば,貧 民には 「よい貧民と悪い貧民,つ ま り神の貧 民 と悪 魔 の貧
くメ ノ
民」 とが あ り,後 者 は,1自 分 自身の怠惰,放 漫,み だ らなだ らしの ない生 活
の ために貧民 となった もの」で あ り,前 者は,「 そ の忍耐 とわれ われの恵み を
しおノ
試 練 す る た め に,神 の 摂 理 に よ っ て 貧 民 と さ れ て い る もの 」で あ る が,ム ア は こ
の 両 者 に 対 し,と もに 配 慮 す べ きで あ る と主 張 す る 。 も と よ り,信 仰 あ つ き 「
神 の 貧 民 」 は 「わ れ わ れ の 精 神 の 仲 聞 」 で あ り,「 イ エ ス ・キ リ ス トを 首 長 と
(1)J.Moore:TheCryingSinofEngland,TotheSupremeAuthorityof
thisNation.
(2)Ibid.,p,3.
(3)Ibid.,p.3,
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くコナ
す る神秘体 の同じ メンバー」であ るが ゆえに,何 よ りも優 先 さ る べ きで あ る
が,し か し 「悪い貧民 」 といえ ど も,「 われわれ と同 じ肉でつ くられ」,「われ
ビを ト
われ の 自然の仲間」で あるが ゆえに,こ れ に対 す る配慮 を怠 っては な らないの
で あ る。 「人類 を破 滅か ら救 わ うとす る気持 を もた ない もの には,ヒ ューマニ
テ ィもなければ人間 らし さ もない。箴言第22章第2節 に ソロモ ンのい うよ う,
7富める もの と貧 しき もの とと もに 世にあ り,す べ て これ をつ くりし ものはエ
ほ ラ
ホバ な り。』」貧民 に対 す るムアの この よ うな 見方 は,の ちにのべ るジ。ウゼ フ・
り一 ら囲込み賛成論者 の貧民 観 との対比 におい て,記 憶 さるべ き主要 な点の一
・つ であ る。
さてムアに よれ ば,こ うい う貧民 をつ くりだ してい る もの は,土 地囲込 みに
～ほか な らない と され る。 「私 は大声をは りあげ,よ うしゃな く,ト ランペ ッ ト
の よ うに声を高 くして,こ の乞食 づ くりど もにそ の罪 をしめ し,こ の欲 ふかい
盗 人 た ちにその罪状 をしめしてや らなけれ ばな らぬ。彼 ら自身 はジ ェン トル マ
ンで あるか も知れ ぬが,ど ん なに沢山の乞食 をつ くりだ して も一 向に気 にかけ
ず,彼 ら自身 は金持 であ るか も知 れ ぬが,ど ん なに沢山の貧 民 をつ くりだ して
も気 にか けない奴 らなの だ。私が いってい るの は,囲 込み によって町 か ら人 々
を 追い は らい,畑 か ら穀物 をな くして しま う無愛 想 な貧慾 な残酷 な恥知 らず ど
ぐの
もの こ とであ る。」 そ してムアは,こ の恥知 らずの乞食 づ くり,囲 込みの張本
,人た ちが,と くに彼 の故郷 レス ター州 に多い ことをなげ く。 よその州では農耕
以 外 にたよるべ き産業や商業 を もってい るか ら,囲 込みに よって土地 を追われ
北 農民 も,ほ か に職 を もとめ るこ とがで きるで あろ う。 しか し,「 レスター州
や,申 部諸州の(大 部分で はない にせ よ)多 くの州で は,そ の中心産業 ・交易
は 農耕 であ る。 こん なに多 くの囲込 みが お こなわれ る以前に,小 作 人や小屋住
み 農やその子供た ちが 仕事 につ き,た の し く安楽 に くらしていたのは,耕 作に
ぐらう
よってで あった……皆,共 有地 を耕 して暮 してい たの だ。」 それが いま,囲 込
(1)Ib
(2)Ib
(3)Ib
(4)Ib
(5)Ib
d.,pp.4--5.
d.,P .4.
d.,P、4.
d.,P .7.
d.,P .9.
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み に よって土地 を奪 われ,職 を失 い,家 を捨 てて乞食 に なってい くジ ー一 ムア
はそ の状態 をまのあた りみて激怒 し,は げ しい呪い の言葉 をなげか けるので あ
る。 もちろん,囲 込 みをす る ものの方 に もいい分 はあるであろ う。た とえ ば彼
らはい う,乞 食 をっ くろ うと思って囲込み をやってい るわ けで は ない,と 。 し
か しか りに彼 らの意 図がそ うではない にせ よ,結 果的には囲 込み によって乞食
ピユラ
が ふえてい るで はないか。あ るい はまた彼 らはい う,囲 込 みをす る場 合に,い
く分 かは貧民 に も与 えてい る,と 。 しか し彼 らは片手で与え ておいて,も う一
方 の手で と りあげ,た だちに追いたてを しないにせ よ,次 の世代に は追いたて
へ ぐ　タ
て しま う。また彼 らの もう一つのいい分 は,囲 込みによって穀 物 が 豊 富 に な
り,安 くなったとい うことで あるが,こ れ はたまたま豊作で あったためで,そ
うで なけれ ば穀物 は不足 し,パ ンを もとめ る声 は街 にあふれ るであろ う。囲込
み に夢申 になってい る人 々は,「 ま るでいつかは貧 民 を飢 え させ てやろ うと狙
ビわ
ってい るかのよ うだ。」 囲込みをや る人 々が ど うい う口実 を もうけよ うと,そ
の 一人が 思わず洩 らした よ うに,「 貧民 ど もは ノ ミやシ ラ ミの よ うにふ え,囲
ぐるラ
込 み をや らなけれ ば こ うい う害虫 によって くい あ らされ て しま う」 とい うのが
本心で あ り、それはまった くの貧慾 か らでてい る もの にほか な らな い の ぞ あ
る。
ムアによれ ば囲込み によって乞食 に転落 させ られ る人 々は,第 一 に は 小 作
人,第 二には小屋住み農,第 三 には この両者の子供,第 四にはや さしい心 を も
くの
ち貧民に味方 して囲込みを阻止しよ うとする人々である とされる。いずれにし
ろこれ らの人々はその土地を追われ,新 しい耕地 をもとめて町にあふれ るが,
)6)
稠 込み によって 「その 土地 の価格 は三倍に もなる」ので,新 たに土地 を借 りい
れ るこ と もで きず,貧 民 ・乞 食 に 転 落 せ ざ る を え な い。 こ うし て囲 込 み
の ぐ　　
は,「 貧 民の皮 をはぎ」,「皮 だけで な く肉まで しぼ りとって」,進 行 してい く
(1)cf
(2)cf
(3)Ib
(4)Ib
(5)cf
(6)Ib
(7)Ib
(8)Ib
Ibid.,P .8.
Ibid.,p,12,
d.,p .13.
d.,p .11.
Ibid.,p .8,
d.,p,14 。
d.,p .14,
d.,p .26.
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ので あ る。 こ うい う無慈悲 な地主 た ちは,神 を恐れ ず,福 音の精神 にそむ き,二、
神 か らゆだ ね られ た財産の使い途 を誤 り,信 仰 を捨 てて肉慾 に生 きる もので あ
り,神 の子 では な く悪魔の子の ご と く,極 悪 の 罪 を うけ,救 済の望み をたた
くコ　
れ,呪 い を うけ るで あろ うと,ム アは非難す る。貧民 に配慮 しない もの は 「国
くカ
家 に とっ て も最悪の敵」で あ り,め ぐみ を もつ こ とこそ救済 への 「え らびの あ
くの
か し」で あって,ム アは牧師 と為政者に対 し,救 貧 の必要 をと き,み ず か らそ
くの
の仕事 に加 わ り,抑 圧 者の手か ら貧 民 を救いだせ と主 張 して,こ のはげ しい攻
撃 のパ ンフレ ットを終 ってい る。
以上の よ うなムアの思想 の基本的 な特徴 は,す で にのべ た よ うに貧民 問題 を
中心 にすえ っっ,宗 教的 な愛の精神を基 調 として囲込み=人 口減少を非難 して
い る とい うこ とで あっ て,囲 込み による経 済的 な利害得失の分析 はまった くみ
られず,また伝統的 な農村共同体め維持 とい う視点 も,ここで はみ られ ないので
ある。 これはム アが聖職者で あった こ とによ る もので あるか も知 れ ない し,衷
た そのかぎ りで は,マ ーガ レット・ジェー ムズ が ム アに ラ テ ィマ ーの 後 商 をみ い
に ノ
だ してい ること も不 当で はないで あろ う。 したがって ムアの場 合に も,ホ ール
ヘ ッドの場合よ り以上 に,囲 込 み そ れ 自体 の 経 済 的効果が問題 なので は な
く,囲 込み にと もな う人口減少 こそが問題 なので あ り,人 口減少 をひ きお こ さ
ない囲込み は容認 され るので ある。 しか もム ア の 場 合 に は,他 産業への流入
は,そ れが可能 な場合 には,貧 民 をっ くりだ さない とい う意味 におい て肯定 さ
れ るので,そ の主張 はその言葉の はげ し さに もか かわ らず,妥 当範囲 を制 約 さ
れ,説 得力の弱い もの とな らざるをえなかったので ある。 と くにジ.ウ ゼ フ ・
リーへの反批判 として書 かれた 「囲込みに反対 す る聖書の言葉 」で はこの こ と
く　　
が は っ き りと の べ られ て お り,ま さ し くジ ェー ム ズ の い うと お り,こ の 点 は ム
(1)cf.Ibid.,PP.16-22.
(2)Ibid.,P.24.
(3)Ibid.,P.25.
(4)cf.Ibid.,P.28,
(5)M.James:oP.cit.,P.106.
(6)「 私 は ケ ン トや エ セ ックス の よ うに,そ の 州 を維 持 す る(農業)以 外 の 職 業 や 交 易
を も って い る と ころや,海 岸 の,あ るい は 都 会 の 近 くの 囲 込 み につ い て 不 満 を のべ て
い るの で は な く,内 陸 地 方 の 囲 込 み につ い て のべ て い るの で あ って,そ こで は 囲 込
み は,彼 らの 生 活 の 土 台 に なって い る唯 一 の一 般 的 な職 業 で あ る農 耕 を破 滅 させ る*・
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くわ
アの議論の 「ぬけ穴」 となってい る とい えよ う。しか し囲込みが人口減少 を と
もな うか否か とい う事実認識 にっいては,ム アは リー とまった く対立 し,リ ー
が 人口減少 をと もなわない囲込みがお こなわれ た例 としてあげてい る レス ター
くの
州 のい くっかの村 にっい て,こ れ はまった くの 偽 りで ある とし,一 般的 には,
囲込み賛成論者 は,「 こ うで あるか も知れぬ とい うこ とをのべ てい るだ けで,
くお　
ふっ うこ うである とい うこ とにっいてはのべていない」 ときめっけてい る。そ
のかぎ りムアとリーは理論的な次元 よ りもむしろ事実認識の平面で争わなけれ
ばならないので あるが,し かしここで も事実認識の底には思想的 な対立がひそ
んでいる とみなければなるまい。そしてこの思想的な対立の一っのあらわれ と
して指摘 されなければな らない ことは,私 有財産についてのムアの考え方で あ
る。ムアによれば,富 は神か らの預 り物であ り,それは自然的に,す なわち自
分 と自分の家族 を維持するために使用 され うのみでな く,精神的に,す なわ ち
くの
キ リス ト教徒の同じ仲間を救 うために も用い られるべ きなのである。 もし自分
自身のためにのみその財産を用いるものがあれば,そ れはその財産の 「世俗的
くの
な所有 者では あるにせ よ,精 神的 には横 ど りをしてい る」 ものにほか な らない
ので ある。 したが ってムアに とっては,「 え らびのあか し」 とは恵みによって
与え られ る もの にほか な らず,神 の 栄光 を才こか める仕事は,何 よ りも貧民の救
くの
済の うちにある,と され る。ムアが ヵル ヴ ィニス トで あったか ど うか は,そ の
パ ンフレ ッ トか らだ けでは判定 しえ ないけれ ど も,カ ル ヴ ィニズ ムの・もつ選民
思想や救済予定説は,か な らず し もマ ックス ・ウ ェーバーのい うよ うに生産力
の発展の精神的支柱 とだけなったので はな く,そ れ を阻止す る方 向へ もむかい
うるこ とを,ム アの場合には暗示 してい る といって よいので はなか ろ うか。
ec'ので あ る 」-AScripture・WordagainstInclosure,Advertisement .cf.The
CryingSinofEngland,p.9.
(1)M.James:oP,cit.,P.108.
(2)cf,J.Moore:AScripture・Word,P,10.
(3)Ibid.,Advertisement.
(4)cf.J.Moore:TheCryingSinofEngland,PP.16-17,AScripture-
Word,pp.6-7.
(5)J,Moore:AScripture-Word,P.6.
(6)Ibid.,p,6.
?
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皿 囲込み賛成論の立場
一 リ ー と 匿 名 氏 一
レスター州 におけ る囲込みの事実認識 におい て ムア と真 正 面 か ら対 立 した
ジ.ウ ゼ フ ・リーは,ム ア と同 じ くレス ター州の牧師で あ り,「 秩序 ある囲込
みのよ う護 」 とい うその パ ンフレ ッ トの なかの鐡述 か ら推定す る と,同 州南端
の コーツバ ッチに 自作地 を もち,そ の附近のキ ャソープ とい うとこ ろに小作地
ぐユク
を もつ 自作兼地主で あったよ うに思われ る。そ して リーは,彼 がみずか らお こ
なった キ ャソープ村の囲込 みの経験 を もととし,こ うい う囲込 みが 「合 法的で
あ り賞讃 すべ きもの」で あるこ とを論証 し,主 張 しよ うとす るので ある。 こ う
い うリ・一の主張の 基本点 は,ホ ールヘ ッドや ムアの主 張の最大の弱点,す なわ
ち囲込 み と人口減少 とを同一視 してい る とい う点 をっ くこ とにあった。 そのパ
ンフレ ッ トの副題 にのべ られ てい るよ うに,「 ふっ う共有地囲込み に ともな う
弊害は,囲 込みの罪で はな く,た ん に一部の囲込み人の罪で あるにす ぎない 」
とい うこと,言 葉 をかえ ていえば 「囲 込み と人 口減少 とは不可分の もの」で は
な く,人 口減少 は 「(囲込み とい う)こ とが らの罪で はな く(囲 込みをす る)
くの
人 の 罪(vitiapersonarumnonrei)であ る 」 とい う こ とこ そ,リ ー の も っ と
も強 調 し た い 点 で あ っ た 。 だ が リー の 主 張 は,た ん に 人 口減 少 を と もな わ な い
囲 込 み も あ り うる,と い うこ とに と ど ま る もの で は な い 。 そ れ だ け の こ とで あ
れ ば,す で に の べ た よ うに ホ ール ヘ ッドや ム ア も肯 定 し た と こ ろで あ っ た の で あ
る 。 だ が リー は も う一 歩 す す ん で,人 口 減少 を と も な わ な い 囲 込 み が 可 能 で あ
る ば か りで な く,こ れ こ そ 積 極 的 に 推 進 す べ き もの で あ る と 主 張 す8。 そ うい
う囲 込 み は,リ ー の 表 現 に し た が え ぼ,た ん に 「合 法 的 」 で あ る ば か りで は な
く,さ らに 「賞 讃 す べ き もの 」 な の で あ る 。 り 一 は そ の パ ン フ レ ッ トの 前 半 に
お い て み ず か らお こ な っ た キ ャ ソ ー プの 囲 込 み が 合 法 的 で あ る こ と を ま ず 論 証
し,そ の 後 半 に お い て は,さ らに そ れ が 「賞 讃 す べ き もの 」 で あ る こ とを 積 極
(1)cf.J.L㏄:AVindicationofaregulatedInclosure,P.22,竹内幹敏 前 掲
論 文47ペ ー ジ。
(2)J.Lee:OP.cit.,P.5.
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的 に主張 してい る。以下,そ の論点の大要 をまず 紹介 してお こ う。
「キ ャソープの囲込みが合法的で ある とい うこ とは,そ れが誰 に も害 を与 え
てい ない とい うことか らあ きらかで ある。 それが害 を与え てい ない とい うこ と
　ヱ　
は,そ れが関係者の すべ てに有 利で あった とい うこ とか らあ きらかで ある」 と
リーは書い てい る。何故,囲 込み は関係者の すべ てに有利 なのか。 リーの説 明
は こ うで ある。関係者の第一 は牧 師で あるが,そ の年牧 は囲込み以前に は40ポ
ン ドない し60ポン ドにすぎ なかっ7C。しか し囲込みに あtcって今後,十 分の一
税 の代 りに年約54ポン ドを支払 うこ とを約束 し,さ らに教会附属地 か らの牧 入
1エ ーカ あた り15シリングを加 えると年牧 は80ポン ドに達す る。第二に12名の
貧民 は現在は土地 を もってい ないが,囲 込みに あた り14エー カの土 地 を これ に
与 え,将来 に わた って これ を保証 した。第三 に小屋 住み農(自 由保有者で もある
'古い小屋住み農5ない し6名と新 しい小屋住み農4名)の 共有地 は
,囲込み によ り
現 在の年牧8な い し9シ リングか ら35シリングへ上昇す る。第四に小作農 にっ
い ては,た しかに地主 がは なはだ しい地代引上 げをお こなえば不利にな るが,
これ は囲込み 自体の罪で はな く,地 主の罪で あ り,・ こ うい う地主 は共有地
において も地代 引上 げをや るで あろ う一一,地 代が二倍 ぐらいに上 るだ けな ら
小作農 に とっ て決 して不利では ないで あろ う,何 故 な ら 「人々は囲込 みに よっ
ゆ　
て土地の牧益 を三倍 にする」か らで ある。以上 の よ うな リーの説明に対 して,
い くっかの反論が予想 され るで あろ うが,リ ーは説 明を補い つっ予想 され る反
論 に答えてい る。 それ を整理 してみ ると次の よ うで ある。一 つは貧民の問題 で
あ るが,14エ ・ー一・カの土地 で は不 十 分 で は ないか,い ずれ は追い たて られ るので
はないか,と い う反論で あ る。 これ に対 して リーはこ う答える。14エーカの土
地か らは年14ポン ドの牧入が あ るが,こ れ は一 人 あ た り週5ペ ンスの額 で あ
くの
り,彼 らに とっては大 きな助 け になるで あろ う。人 口減少 の心配 がある とい う
が,われ われ としては将来 にっ㌢・て も保証 を してお り,それが もし破 られ るとす
れば,それ はやは り破 った人 の罪 で あって囲込みそれ 自体の罪で はない。追い た
(1)Ibid・rP・2・
(2)Ibid.,p.3.,
(3)Ibid.,P.4.
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ての心配 は共有地の ままで もあ りうるので あって,「 われ われの囲込 みは少 な
くとも当分の間は,人 口減少 をび きお こす よ りむ し ろこれ を阻止す る もので あ
ぐ　う
る。」 さらに リーはっづける。現在 この村には三人の日雇労働者がいるが,こ
の三人には囲込みのの ちにおいて も十分に仕事はある。また貧民は共有地にお
いては農閑期には週三 日 ぐらいしか仕事がないが,囲 込みのおこなわれた地方
くヨ　
では毛織物産業 に従事 し,年 間 を通 じて仕事にっ くこ とがで きる。 また男子の
奉公人は羊飼 をふ 《めて10人ぐらいい るが,囲 込 みを して も6～7人 は必要で
'あり
,解雇 され る3～4人 も,む しろ現 在の ふしだ らな無為の生 活をは なれ,
もっ と神の掟に したが った別の職業 にっ くこ とがで きる。 「われわれの土 地 と
仕事 がま とめ られれば,召 使いの数が減少 す る か も知 れ な い 。 し か し 仕 事
に必 要な以上 に召使 いを雇 ってい なければ な らないのだ ろ うか,む しろ同 じ仕
くヨラ
事 を最 小の労働でやれ る方 法 を くわだ ててはい けないのだ ろ うか。」 もしほか
に働 き口が なけれ ば,あ るいは反対論者のい うよ うに,あ ま り有効で な くと も
必要以.ヒの人間 を雇 ってお くべ きか も知れ ない けれ ど も,現 在では毛織物 をは
じめ多 くの産業で働 き口はた くさん あ り,そ こで は労働 力が不足 していて賃金
は上昇傾 向に ある。 したが って農業が必要以上の労働力 潜在 失業者 ・を
かかえ こんでい る必 要は ない,・とリーは主張す る。以上の よ うに リーの反論に
は,囲 込 みは人 口減少を ともなわ ないで もや りうる とい うこ とのほかに,農 業
か らの人 口減少 は決 して一概 に非難すべ きこ とでは な く,む しろ望 ましい こと
なのだ とい う意識 がふ くまれ てい るこ とに,注 意 をは ら う必要 が あるだ ろ う。
す で にのべ たよ うに,ホ ールヘ ッ ドの場合 には,離 農 とい う現 象はただ ちに非
難 さるべ き ものであったので あ るが,リ ーの場 合に はまった く逆 に離 農 こ そ
が,宗 教的訓練 を さえ高 める歓迎すべ き現象 なの であって,そ れ はdepOpula・
tionとい うい まわしい名前 にはあ'7cらない もの と考 え られ てい るのである。 リ
くの
一は人口減少を ともなわない囲込みがおこなわれた村の名を約20あげてお り,
その うちにはムアが反論「囲込みに反対する聖書の言葉 」でまった くの偽 りだ と
(1)Ib
(2)Ib
(3)Ib
(4)Ib
d.,P,6,竹 内 幹 敏 前 掲 論 文46・b--48Ae・一・ジ 参 照 。
d.,P.4。
d.,P.7.
d,,P,5.
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否定 した ところ もあるのであるが,こ のよ うにみて くる と両者の事実認識 に差
ぐわ
が あるのはむ しろ当然 であった とい ってよいで あろ う。
人 口減少 を ともなわない土地囲込 みを リーが 「合法 的」 とす る第 二 の 反 論
は,そ れが穀物生産 を減少 せ しめる もので はない,と い う点にあ る。 リーはこ
う書 いてい る。 「(耕作 を衰微せ しめるとい うことは)た しかに囲込 みに反対
す る もっ と も有力 な論拠で あ り,正 直な ところ,い ままで私 自身に も若干の不
安 を与えていた点で あった。 しか し私 は公 平 な判 断に もとずいて考えてみ る
と,こ の議 論には何の重み もない とい うことを,経 験 によって十分 に確信 す る
くの
にいた った。」 最 近,穀 物が これまでに くらべて二倍 ぐらいに豊富に なってい
るのは,たしか に一 ホール ヘッドや ムアがい うよ うに・一 豊作のせい もあろ う
け れ ども,しか し新 しい囲込 みが その基礎 にあること もた しかで ある,とリーは
主張 す る。 と同時に リーは,も っ と根本的に,何 故穀物 の耕 作 をやめてはい け
ないのか,と い う疑問 を提起す る。 「牧畜 によって もっと大 きな利益 をあげる
ことが で きるとして も,穀 物 に対す る需要が あ ると否 とにかかわ らず,常 にす
べ ての人が その土地 を耕作 しなけれ ばな らない と定 めた神 の法や人 間の法が あ
るのだ ろ うか。すべ ての人 は他人 に害 を与え さえ しなければその商品 を もっ と
も有利 に さばいて も,法 にそむ くことにな らないのでは なかろ うか。 ……土地
所 有 者 た ち も同じ よ うにその土地 を もっ と も有利 に用いて も良心の替 め を うけ
く　う
な くと もよい ので はなか ろ うか。」 もし穀物が 不足 して その価格が上 るな ら人
々はおのずか ら穀物耕 作にむか うであろ う。 「すべての人が 自然 と理性の光 に
よってその最大の利益 にな るよ うな ことをす る,と い うことは否定 しえ ない公
ぐの
理 で あ る。」 この よ うに穀物耕作の衰微 とい う反対 論への反論において も,リ
(1)リ ー と ム ア の い ず れ が そ の 事 実 認 識 に お い て 正 しか った の か は,わ れ わ れ には 判
定 しえ な い 。 た だ リーが,「 キ ャソー プの わ れ わ れ の よ うに 小 保 有 地 を も った い く人
か の 自由 保 有 農 が い る町 で は 人 口減 少 は 生 じな い 」(lbid.,P.5)とい つ て い るの は,
た とえ ば ノッティン ガ ム州 に か ん す る チ ニムバ ー ズ の研 究 に よ って も確 認 され て い る
こ とをつ け 加 え て お こ う。J.D,Chambers:NottinghamshireintheEighteenth
Century,London,1932,pp.166etseq.
(2)Ibd.,p,8.
く3)Ibd.,p.9.
《4)Ibd.,p.9.
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一は さきの人 口減少の問題 について と同 じよ うに ,二 段構 えの論法を もってい
るのであ る。す なわち土地 囲込 みは,人口減少 を も耕作 の衰微 を ももた らさない
と主張 す ると同時に,か りにそ うい う結果 を もた らす にせ よ,そ れは決 して悪
い ことでは ない とい う考 え方がそ の主張 の裏 にはふ くまれてい るのであって,
この二段論法の前段 において は,リーとムアや ホール へ。ドとの意見 は一致 す る
よ うにみえ,ま た意見 の差が あ るに して もしば しば水 掛け論 の よ うにみえ るの
であ るが,そ の後段 において両者のほん と うの対立が あ らわにな る,と い うこ
とがで きるであろ う。土地 囲込 み論争 にお ける対立点 はここで と らえ られ なけ
れば な らない。
次 に第三 に リーは,ム アやホール ヘ ッドが バ イブルか らひいてい る囲込 み非
難の言葉 を,反 論す る。 この点 について はいずれ の側 も言葉 を もて あそんでい
るよ うに思 われ るので,紹 介 を省 略す るがり 一つだ け指摘 してお か なければな
らない ことは,リ ーが 囲込 みを神の栄光 と矛盾 す る ものではない,と してい る
点 であ る。すで にのべ た よ うに,ム アは,人 は自分 の財産 を も自分の利益 のた
めにのみ用い るべ きで な く,公 共 の福祉 のた め に 用い よ と主 張 す るので あ る
が,リ ーは こ うい う対立的な と らえ方 を否定 し,私 利の追求 は同時 に国 家の称
益 であ り,神 の栄光 を高 め ることであ る,と 主張 す る。 この主張 は,耕 作衰微
論へ の反 論の うちに,消 極的 にしめ されていた もので あるが,リ ーの主張 は さ
らに もっと積極的であ る。すなわ ち リーはい う。 「われ われが 自分 の利益 と自
分の所領の改良 を目指 してい るか らとい って,神 の栄光が われわれの目標 では
ない,と い うことが あろ うか。 これ ら二 つ の 目的 は 常に両立 しえ ない もの な
のであ ろ うか。そ うい うことにはな らないで あろ う。……人 々の利益 にな るこ
とがすべ て神の栄光 を高 め る ものでは ない とい うのは,き わめて奇妙 な原理で
あ り,前 代未 聞の パ ラ ドックスで あ る。商人 た ちはその職業 に したが いつつ 自
分の利益 を目標 としてい るのでは なか ろ うか,そ して それ によって彼 らが神 の
くの
栄光を高めていないだろ うか。」 さらにまた次のように ものべ られている。 「
個人の利益 は公共の利益となるであろ う。商 人 が 有 利 な商品 を買いいれるな
(1)Ibid.,P.20.
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ら,国 家 もまた商 人 と同じ よ うにそれに よって利益 を うるであろ う。 もし人 々
が その土地 をよ く耕 し,溝 をほ り,肥 料 をや るなどして土地 を改良す るな ら,
国家 もそれに よって利益 をえ るのでは なか ろ うか。だ か らわれ われが 自分のた
くわ
めにえ る利益 はすべ て公共の利益 とな る ものであ る。」 これ はピ ュウ リタニズ
ムの倫理が 資本主 義の精神へ転 化しよ うとす る時点 をあ らわ してい る,と い っ
て よいで あろ う。 と もあれ,貧 民 への配慮 を もって 神 の 栄 光 を高 め る もの と
み,.貧民への慈善 こそが 「え らび9)しるし」であ ると考 えた ムアとの差 は,こ
の点 において きわめて明白であ る。
リーが囲込 み を合法的 とし,反 対意 見を反駁 したのは以上の よ うな考 え方 に
もとずいての ことであったが,そ れで は もっと積極的に囲込 み を 「賞讃 すべ き
もの」 と考え た論拠は どこにあったのであ ろ うか。以上 の諸論点 とやや重複 す
る点 もあ るが,リ ーの主張 を整理 してみれば次 の よ うに夢い え るで あろ う。第一
に囲込みは,{1}土地改良 に よって家計をゆたかにす ることが で き,神 への奉仕 ・
をよ りよ くなし うること,12沐材 の増産,(3)休閑地の利用,囲 豆 の増産,(5馬
に代 って牛 の飼育が 可能 とな り,こ れが 家畜牧 入 をふやす こと,{6}私利の増大
をとお して国富 をふやす こと,と い う六つの点で,大 きな利益 を うみだす,と
く　ラ
リーは主 張す る。以上 の六つの うち,と くに重要 と思われ るのは第三点 であ る
が,そ こで リーは次 の よ うにのべてい る。 「休 閑地 に な っ て い る耕 地 はすべ
て,共 有地 におい てはまった く利益 にな らないが,こ れが 利用 され利益 をあげ
られ るよ うにな る。囲込み を して土地がい ったん区劃 され ると,農 民 は休 閑地
をまった く設 け る必 要はな く,しか もあ らたに分割 され た1エ ーカの土地で,共
有地の3エ ーカ分 以上 の穀物 を手にいれ ることが で きる。 私は最近 コー ツバ ッ
チの旧囲込地3エ ーカを耕 や し,16クォーターの大麦 を牧 穫 した。 しか し私の
小 作人 は同じ年にキ ャソープの2ヤ ー ドラン ドと3ク ォー ターの土地 か ら,そ
くお　
れだけの牧穫をあげることはで きなかった。」 休閑地の利用による農業生産力
の増大,こ れが囲込みの もつ積極的な利点の基本 をなす ものである。しかしさ
(1)Ibid.,PP.22-23,
(2)Ibid.,pp.21-22,
(3)Ibid.,P.22.
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らに囲込 みの利点はそれ に とどま らず,生 産力の増大が,よ り少 ない経費 に よ
って可能 とな るとい う点で もっ と大 きな もの とな るで あろ う。す なわち,囲 込
み は共有地 にお け る争い,紛 争,侵 害 を防止 し,あ るい は,羊 の 病 気 を ふ せ
ぎ,通 行人 によ る穀物 や牧草のふみあ らし もな くな り,家 畜飼育の無秩序 や過
剰飼育 をふせいで,「 一匹 の牛 また は羊 で共有地 の三匹分の 利 益 を あ げ させ
ぐわ
る」のみでな く,「農民の 耐えがたいほどの労働 と不必要 な負担を阻止す る」
とされ るのである。何故か,「 土地 を耕やすにあた り,共有地では三ないし四
回の耕作が必要であ り,そ うしなければ穀物は牧穫しえないであろ う。ところ
が囲込み地においては一回の耕作でずっと小 さい土地か らより多 くの穀物が と
れ るであろ う。共有地では農民の多 くの苦労 と費用を考えれば,耕 地か らの牧
益はほ とん どない。だか ら,乾草や共有権の値打ち以上に地代を払ってい る農
民はみじめな取引しができない とい う農民の諺があるのは,こ のためだろ うと
ゆう
思 う。」 さ らに敬穫時 において は,「穀物 と乾 草,と くに乾草 をあつめ るには,
それが 多 くの小地片 にバ ラバ ラになって,し か もか な りの距離 をおいて ち らば
ごお
ってい るので,あ つ め るのにその価格 と同じ くらいの費用が かか る。1囲 込 み
地 においては もちろん この よ うな不必要 な労働 と経 費は節約 し うるで あろ う。
生 産性 の増大 とコス トの きりさげ,土 地囲込み は一挙に これ を もた らす こ とに
よって,農 民の利潤 をふやす と と もに地代引上げ を可能 な らしめて地主 に も有
利 とな り,そ の こ とは同時に国富 をま し,神 へ の奉 仕をますます充実せ しめ る
一… これが リーに よる囲込 みの積極 的な利益一一 その 「賞讃 すべ き」利点一一一
の 基本 なので あった。
最 後に リーは もう一つの反論,す なわち,人 口減少 をと もな う囲込 み も事実
お こなわれてい るので あるか ら,た とえキ.ソ ープの囲込みが 無害有益で あ る
にせ よ,悪 の外観 をさけるために囲込 み をやめ よ とい う反 対 意 見に対 して,
キ ャソープの囲込 みには悪の外観 さえない,と い う反論 を加 えて,こ の パン フ
レ 。トを終 ってい る。 リーに とっては,囲 込み に加え られて い る非難 は,行 政
(1)Ibid。,P.24,
(2)Ibid.,P.25,
〈3)Ibid.,P.25.
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くめ
者 や牧師の神聖 な命令 に対 して,「 平等 を好む群衆(thelevellingmultitude)」
が あびせ る非難 と同 じよ うな もので あって,「 共有地 の混乱 を改革」す るた め
には 「秩序 あ る囲込 み とい う規律」 を確立 す るこ とが 必要 であ り,「 耕地 に垣
根 をつ くるこ とは,教 会や国家 に統治が必要で あるの と 同 じ よ うに必要で あ
くヨ　
る」 と され る。 ここで囲込 みの問題が 政治 や宗教の問題 との アナロギーにおい
て と らえ られて い ることに注 目すべ きで あろ う。そ して ここでわれわれ は リー
の 政治的立場 につ きあた る。 リーは次の よ うにのべ てい る。 「われわれ を裁 く
もの は神であって大衆ではない。 もしわれわれが 神の是認 を うけ るな ら,人 々
・の賞讃 を うけ るか否かは どうで もよい ことであ る。 ……voxpopuli,voxDei
とい う公理はvoxpopuliDei,っま り人民の声 は神の声,す なわち 神 の 民 の
声 は神 の声 とい う意味 に解すべ きで あって,aurapopularis,っま り大衆の威
ぐおラ
勢の よい空元気が 神 の声だ とい う意 味ではない 。」 さ らに リーはっづ け る。 「
囲 込 みに よってまず,も っ と も困 るのは卑 しい人々で ある。……何故か?彼
らは他人の もの を強奪 しかす めとって生活 してお り,自 分の家畜 を割 りあて ら
れ た範囲内にと どめてお くことはほ とん どな く,毎 日,隣 人の穀物や牧 草 をか
す めて い る。 ……t旦間では卑俗 な平 等主 義の考 え方 が流行 し,政 府 に反対 し,
権 威 を非難 す る。彼 らは何 を望んでい るのか。良心の 自由。何 か らの 自由か,
=行政者 と牧師か らの一一一。何 のための 自由か,欲 望 と罪のまま に大威張 りで暮
す ための 一… 。規律 とい う黄金の手 綱 を彼 らは喜 ばず,そ の拘束 に耐ええず,
これ をふ りすて よ うとす る。 ……たしかに良心の 自由は貴重 な宝石 の ごと きも
ぐの
の で あ るが,そ れ は罪 か らの 自由であって,罪 へ の 自由では ない。」 信仰の 自
/由をま もろ うとして長老派の牧師に警 告を発 した ホール ヘ ッ ドや,平 等派的 な
農 村 共同体 の秩序の維持 を主張 したムアとの,リ ーの政治的立場の差 は,こ こ
で きわ めて明白であ る。生産力の発展 と利潤の増大 とを神の栄光への道 と主張
す る リーにとって は,私 有権の確 立 こそが もっ と も急務だ ったのであ り,こ れ
を妨 げ よ うとす る ものはすべて,平 等主 義者 として し りぞ け られ,排 除 され な
(1)Ib
(2)Ib
(3)Ib
,(4)Ib
d.,p.27,
d.,P.28.
d.,p.28,
d.,P.29.
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けれ ばな らない。 リーは開放耕地制 を ノル マン征服め結果だ といい,囲 込 み 乙
く　　
そ は,「 われわれ の土地 を原始的 な秩序へ 復す る もの だ」 としてい るが,リ ー
の しめ した方向が資本制生産への道であ ることはい うまで もないであろ う。 リ
ーに とって,自由 とはこの よ うな資本制生産へ の 自由以外に はあ りえ ず,「規律
とい う黄金の手綱 」 もまた資本制的生産関係 にお け るそれ一一資 本=賃 労働 と
い う関係の なかでの規律一… を意味す る ものにほか な らなか っ た の で あ る。
匿名氏 に よる囲込 み弁護論 は,そ の標題 に しるされてい るとお り,Philope・
ustusとParrhesiastesとい う架空の人物 の対 話の形式 をとってお り,内 容 は22
節 に分れていて,序 論,一 般的考察 には じま り,共 有地 にお いては相互 に不正
が な され易 く,そ れ こそが かえって貧 困 の原因であ ること,囲 込み は人 口減少
をと もなわずにこの弊害 を除去 し うること,耕 作の衰微 は囲込 みか ら生 ず る も
のでは ない こと,牧 羊 に よる共有地施肥 はふつ う考え られてい るほ ど有利で は
ない こと,囲 込 み地で は家畜飼育数 は減少す るが 利潤 は増大 す ること,地 代 引
上 げは利潤 増大 に よって十分 に うめ あわせ ることが で きること,囲 込み は私利
による ものではない こと,バ イブルの言葉 を用 いての囲込 み非難 は誤 りで あ る
こと,教 会牧入 は減少 しない こと,囲 込 みには悪の外観が と もな うという のは
誤 りであ ること,等 々,そ の論点 は リーのあげてい る論点 とほとん ど同一で あ
って,と くに新 し くつけ加え るべ き点 は ない よ うに思われ る。 ただ しいていえ
ば,リ ーに くらべて開放地制の弊害が 非常 に強調 され,開 放地 にお け る隣人の
土地への侵害 こそが む しろ貧 困のほん と うの原因で あ るととかれ,「 貧民への
最大の配慮 」は実 は囲込 みなのだ と主張 されて い る点が,異 な るといえば異 な
るところで あろ う。 「ムアの教え は,貧 民に配慮 しない もの は,ふ っ うの罪人
では な くユダの ごと き罪 人で あ る,と い うことにあ る。…… この命題 に,共 有
地 の弊害 ・害悪 を改革すべ き囲込 み を妨害す ることに よって,貧 民 をつ くりだ
した り放置 した りしてい る もの こそが一一 正 し く理 解すればそ うなのだ力斗一
貧民 に配慮 しない ものだ とい う前提 をつ け加え さえすれ ば,し た が っ て 結 論
は,囲込 み を阻止す る もの こそ,ふつ うの罪人では な くユダめ ごと き罪人 だ とい
(1)Ibid.,P.35.
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ぐわ
う ことに なるで あろ う。」 匿名氏は この よ うにのべ てい るので あ るが,し か し
笛i名氏 とムアは決 して貧民への配慮 の方 法 について争 ってい るので は ない。貧
民 への配慮 は決 して匿名氏 の基 本主 張では ないので あ る。わ れ わ れ は こ こ で
も,リ ーの場 合 と同 じよ うに,囲 込 み=農 業生産力の発展=利 潤 の増大=地 代
上 昇 とい う筋道 こそが,や は り基本的 な論点 となってい ることを容易にみいだ
し うるで あろ う。 「囲込 み地 においては共有地にお けるよ り,よ り多 くの穀物
ほ 　一が よ り少ない経費で牧穫 される。」 そしてこの牧益の増大は地代上昇を可能な
らしめるであろ う。 「地代の不当な高 さとい うことは,同 時期の他の場所,も
し くは同じ場所の他の時点の地代と くらべて不平等だ とい うことではな く,地
代 と利潤との不均衡のことである。この利潤はふっ う,地代 を課せ られた土地
ぐ　う
で,そ こに用い られた労働 と資本の必要経費 を差引いた残余分か らなる。」 地
代 上昇はまた国家にとって も有益である。 「ムア氏が認めたように,囲 込みに
よって土地価格が三倍になるとすれば……,こ うい う囲込みを阻止 す る こ と
は,個 々の所有者,し たが って国家全般,に とっての二重の利益 を阻止す るこ
ととなる。何故な ら囲込みによって三倍の利潤があが るのでなければ,土 地価
格が三倍になることはありえないか ら。そ してこの ことは,国 家全体にかんし
ぐつ幽ていえば
,… …囲込み によ り税金 もまたそれに応 じて高 め られ る……。」 この
よ うに して匿名氏において も,囲 込 みに よる私経済的牧益 の増大 は,た だちに
国家の富の増大 と結 びつけ られ るのであ る。匿名氏 に よれ ば,「 公共 の福祉 と
　 ラ
はすべての個人の福祉の総計にほかな らず,」「土地か らえ られ るところの国家
の最大の利益は,土 地がそれに もっとも適 した用途に用い られ,最 小の経費で
ぐの
最 大の利益が え られ るよ うな方 法で用 い られ たと きに,え'られ る」 と され る。
これ に類似 した言葉 は何回 もくりかえ されてい るが,こ れ以上の引用 をまつま
で もな く,こ の論理が リーのそれ とまった く同一 であ ることは あ き らか で あ
(1)Pseudomisus:ConsiderationsconcerningCommonFie】dsandInclosures,
P.2.
(2)Ibid.,P.10.
(3)Ibid.,p.22.
(4)Ibid.,p.30.
(5)Ibid.,P.2,
《6)Ibid.,P.2,
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る。
たしかにこ うい う私経済と国家の富の増大 は,何 らかの形で貧民へ も還元 ざ
れ るであろう。牧益の増加は救貧のための二つの方法,す なわち,「 無能力 な
貧民の救済のtcめの毎週の寄附」と,f能 力ある貧民 を就業せしめるための資
ぐ　　
金 の一部負担」 とを,ま すます容易にし増大せ しめるので あって,し たが って.
貧 民救済は囲込 みに よって可能 となるし,囲 込 みは決 して罪 ふか き欲望か らで
はな く,救 貧 。慈善 とい う神への義務 か らお こなわれ るのだ,と い う匿名氏の
論理 が みちびかれ るので あ る。 しか し貧民 に対 す る匿名氏の見解は,も う少 し
ふか くたちいってみ ると,ム アや ホールヘ ッ ドの よ うに共同体的 な感情 に支え.
られてい る ものではな く,や は りここで もリーと同 じよ うに,冷 酷 な資本制生.
産 の うちに と らえ られた もので あ ることが しめ され るで あろ う。貧民 をノ ミや
シ ラミにた とえた とい って非難す るムアに答 えて,匿 名氏 は,そ のた とえが正
し い とは 思 わ な い けれ ど も,と 前置 きしつつ,「 しか し,ノ ミや シラ ミをつ
くわ
かまえて殺す よ りも,清 潔 に勤勉 に,そ の増大 をふせ ぐ方が よい」 といい,救.
貧 よ りも雇傭 の増大 を,と 主張す るので ある。 しか しこの雇傭 は農 業おいては
おそ らく増大せ しめえないで あろ う。 「農業 は国 家の根本的 な支柱で あ り,生.
くの
計 の資で あ る」 と匿名氏 はい うが,し か しこの ことは農業が 潜在的過剰 人口 を
かかえたままで いて よい,と い うことでは決 して ない。 ここで も匿名氏 は リー
とまった く同 じよ うに,次 の よ うにのべ てい る。 「僅 かの もので立 派にやれ る
ことを,多 くの ものでや ることは,不 必要 な無駄 な徒事であ る。……神 と自然
の なすわ ざに無駄 は ない。……一部 の ものが 他の ところで もっ と有 利に雇傭 し
うるの に,す べ ての人々が一つの ところに不必要 に雇傭 されてい るのは,公 共
くの
の福祉 をい ちじるし く妨 げ る。」 農業にお け る低 い雇傭水準の維持では な く社
会的分業の発展に よる雇傭の増大 こそが,基 本で なければ な らない 。そ して こ
の ことは,レ スター州 その他の申部 諸州 にお いて もまた,い やむ しろ他の諸州、
よ り以上 に,強 調 され なければ な らないので ある。 ムアがい うよ うに農業 を基
(1)Ibid.
(2)Ibid.
(3)AV
(4)Cons
P.8,
P.25.
ndicationoftheConsiderations,P.45,
derations,P,24.
イギ リス革命期の経済思想(1▽)(浜林)-55一
幹産業 としてい る申部諸州において,農 業以 外の雇傭が比 軽的少 ない とい うこ
とが,か りに事実 であ るにせ よ,今 後 も永久 にそ うで なけれ ばな らない とい シ
ことは ないで あろ う。 「レスター州や申部諸州だ けが,開 放地 のままで共同に
用 い られ,よ り少 ない利潤 と利益 をあげ るた めに,よ り多 くの労働 と経費 を永.
くり
久 に負担 しなければ な らないのであろ うか 。」 社会的分業 の発展 への この よ う・
な展望 を もつが ゆ えに,匿 名氏 は,こ れまた リーの場合 と同 じよ うに,囲 込 み
が か な らず し も人 口減少 を と もな う もので はない とい うことをし、きりに強 調 し
なが ら,他 方,同 時に,人 口減少が それ ほ ど深刻 な問題で はない とい う考 え方
を,根 底 にはひそめてい るのであ る。 したが ってた とえば,囲 込みに よって小
作人の土地取 りあげが お こるので はないか とい う質問に答 えて,匿 名氏 はか な.
らず し もそ うで はない としなが ら,言 葉 をつづ けて次の よ うにのべてい る。 「
地主 は借地期 間が 満期 にな った ときにその小作人 をおいたて,自 分 の土地 に 自
分 で住んだ り,あ るいは別 の小作人 をいれた りす る自由 を,何 故 もってはいけ
ないのか。……小作人へ の憐れみか らその不満 にだけ注意 をむ けるので は……・
十 分で は ない。 同 じよ うに地主 へ も公平 に,小 作人の不満が正 当か ど うかを十
くの
分 に考 えなければ な らない。」 入 口減少 を と もなわ ない囲込 みはた しかにあ り
うるであろ うけれ ど も,地 主 はま7人1コ減 少 をひ きおこして もよい権利 を もっ
てい るので ある。 あるいはまた小屋住み農 につい ては,匿名氏 は,「私はいます
ぐその小屋 を うち こわ した り,住 民 を追いたてた りしよ うとは 思 わ ない け れ
くおノ
ど も,必 要以上 にそれ をおいてお こ うと も思わ ない」 といい,む しろその労働
者 への転 化 を望むのであ る。 ムア らとの対立 はここで十分 に あ き らか で あ ろ
う。
匿名氏 のパ ンフ レ ットには,リ ーの場合の よ うにその政治的立場 は露骨 には
しめ されてい ない。 しか し以上 の諸論点 は,匿 名氏 と リーとの政治的立場 の同
一 性 を十分 あ きらか にしめ してい る,と いって よいであろ う。匿名氏 に とって
くの
も,「 神は秩序 の神 であ り,秩 序 は物事の魂であ り,国 家の生命」 なので あっ
(1)Ibid.,P、18.
(2)Ibid.,P,20,
(3)Ibid.,p.8.
(4)AVindication,P.42.
一一56一 商 学 討 究 第10巻 第3号
た。そ して この秩序は何 よ りも私有権 を基礎 とす る もの にほかな らない。 「共
ぐい
有 ですべ ての人の もので ある ものは何人の もので もない 」ので あ り,「1エ ー
カの王者 は,共 有地の40エーカにその分 け前 を もつ もの よ り,よ り多 くの利益
ゆ ひ
を うるであろう。」 開放地制 は無秩序 と混乱以外の何 もので もあ りえないので
ある。
IVむ す び に か え て
以上が1650年代の囲込 み をめ ぐる論争の大要で あるが,争 われ てい る論点 を
整理 してみ ると,次 の よ うにい うことが で きるであろ う。
鋤 論争の申心は囲込 みそれ自体 よ りも,囲 込 みにはか な らず人 口減少が と
もな うか ど うか,と い う点 にあった。そ して人 口減少 に反対 し,そ れ をと もな
わ ない囲込 みは容認す るとい う点 では,四 人の意見 はまった く一致 してい る。
したが って四人 と も,い わゆ る暴力的地主的 な囲込 みには反対 の立場にたって
い るのであって,リ ーが のべてい るよ うに,「 隣人 の土地 を暴 力や欺隔に よっ
て と りさるのではな く,土 地 保有者の一般的 同意 によって,わ れわれの便宜 の
ぐ　ら
た めに1エ ーカご とに土地 を交換 した」 とい う農民的囲込 みが,リ ーや匿名氏
に よって主張 されてい るので あ る。 しか しこの点 にかんす る リーや匿名氏 とム
アや ホール ヘ ッ ドとの 同一性 をあま りに強調 す ることは危険で あろ う。 とい う
の は,人 口減少 とはい ったい どうい うことなのか とい う認識,あ るいは どの程
度 の人 口減少が そ うい う名 にあたいす るのか とい う評価 にな ると,ホ ールヘ ッ
ドやムア と リーや匿名氏 とのあいだには,大 きなちが いが あ るし,こ こか らま
た同一の事実 につい ての評価 に もくい ちがいが生 じてい るか らで あ る。
(2)人口減少 についての認識 ない し評価の くい ちが いは,も う少 したちいつ
て みてみ ると,社 会的分業についての考 え方 の ちが いにつ なが ってい るといえ
よ う。す なわ ちホール ヘ ッドにおいて は農業 は国の もととい う農本主義的 な考
え方が 基 調にあ り,そ れ以 外の産業 は非生産 的 もし くは労働条件が いちじるし
(1)Ibid.,P.16.
(2)Considerations,p.39,
(3)J,1.,ee:OP,cit.,P.14.
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く劣悪 な もの と考え られているか ら,離農とい うことはただ ちに深 刻 な社会
的 ・経済的問題 を意味するのであるが,リ ーや匿名氏においては農業は潜在的
過剰人口をかかえているもの とみなされ,農 業は国の もととはいわれて も,離
農 はかな らずしも悲 しむべ き現象ではな く,む しろ全体 として雇傭 を増太し国
富 を増加するものとされてい る。農業内部の分業一一 穀物耕作 と牧畜一 ・につ
いて も同じよ うな考 え方の差がみ られるのであるが,こ うい うことは一般的に
は 古い共同体的な秩序 を維持す るか,そ れと もこの秩序 をお しやぶって社会的
住 産力の発展 をおしすすめるか,と い うもっと も墓本的な問題に対する態慶の
差 に もとず くものである。
〔3〕農業生産力の問題に限っていえば,ム アやホールヘ ッ ドにはこの問題に
ついての明確 な意識はな く,彼 らの囲込み反対論の最大の弱 点 を なし てい る
が,リ ーや匿名氏の場合にはこの点が もっとも強調 されてい る。 しかし リーや
匿 名氏の場合に も,囲込みにょる農業生産力の発展は,休 閑地の利用一一 穀物
と牧草の輪作一一一とい う点で とらえ られてい るにとどま り,肥料,作物の選択そ
の他の技術的改良についてはほとんどふれ られてお らず,む しろ力点は開放地
し
制の もとにおける労働 と経費の無駄,し たがって囲込みによるその節約 とい う
ことにおかれてい る。ただ,り 一や匿名氏はこうい う農業生産力め発展か らは
っきりと利潤の増大 を基礎づけ,し たがって地代の引上げ も可能 となるとい う
形 で,利 潤の一部分 としての地代 とい うとらえ方 をしてい るのであるが,ホ ー
ル 岱 ッドやムアにおいては地代のこのようなとらえ方はな く,地代は小作人の
必 要労働部分にまで くいこむ ものとしてその引上げが恐れ られているもののよ
うで あ る。
四 農業生産力発展の根本前提 として,リ ーや匿名氏は私有財産制の確立 を
要求するが,ム アは私有財産 を否定はしないけれどもその共同体的な管理 ない
し利用を主張する。ここで生れて くる重要なちがいは,リ ーや匿名氏が私経済
的牧益の増大 を国富の増大 と結びつけ,さ らに宗教的義務へまで結びつけて,
公私の利害の一致 をと くのに対 し,ム アやホールヘ ッドは公共の福祉のために
私益追求 の制限を主張した とい うことである。この場合に もやは り,公共の福
祉 あるいは神の栄光 とい うことの具体的な内容 として,生 産力の発展が考 えら
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れ てい るのか,あ るいは共同体的 な秩序 の維持が考 え られてい るのか,と い 〉
差 異が その背後 にあ るといわれ なければな らない 。
(5)同じよ うなこ とは,た とえば国防 とい うよ うな間題 につい ての考 え方 の
対立 の なかに もあ らわれ る。す なわ ち,ホ ール へ 。ドによれば囲込 みは農村 を
破壊 し兵力の源 を傷 つ けるとされ るが,リ ーによれば,「 貨弊 は戦 争の腱 であ
くの
り,貨 幣が不足 しなければ国家は馬 も人 も不 足 す る ことはあ りえない」 と さ
れ,囲 込みに よって税牧 入が二倍 に なれば兵力 もかえって増強 され る,と 考え.
られ てい る。貧民 問題 にっい て も同 じであって,ム ア らは共 同体 のなかの隣人
愛が救貧 の根本 にな ければ な らぬ と主張 す るので るが,匿 名氏 らは貧 民 を労働
者 として きたえあげ るこ とと社 会的 な生産力の総体 としての発展 こそが重要 で
あ る と主張す るので あ る。
(6)最後 に両派 の政治的宗教的 な立場 の差 が,以 上 に要約 した対立点 との開
連 において指摘 され なければな らない。 ホ■・…ル ヘ ッ ドや ムアに とっては1650年
代 の段階 において イギ リス市民革命 は なお不徹底で あ り,改 革 は さ らに もう一・
歩お しすすめ られ なけれ ばな らない と考 え られてい るが,リ ーや匿名氏 に とっ
てはそ うい う主張 は平 等主義 的な,不当 な自由の要求 と考え られ,これ に対 して
秩序 と規律の必要が強調 され る。革命 はこの時点で終止せ しめ られ なけれ ばな
らない のであ る。 しか しこの場合 リー らが主張 す る秩序 と規律は,古 い共同体
的 な秩序 で もなけれ ば革命 をたたかい ぬいて きた ピ ーウ リタニズ ムの民主 的 な
集 団規律 で もない。そ うでは な くて この秩序は共 同体的秩序 をやぶ る新 しい生
産関係 私有制 の確立 を意味 していた し,こ の規律 はニ ュー ・モデル軍
のなか にあった神 の栄光 のた めのたたかいの規律では な く,私 有制 の尊重,さ
らには資本 の もとにお ける労働 の規 律,を 意味 していた。そ のかぎ り,わ れわ
れ は ここに,ピ ュウ リタニズムの倫理 の展開では な く変質 をみ ぬかなければ な
らないで あろ う。 ピ ュウ リタニズ ムの もっていた革 命的 な性格 は ここで は骨抜
きに され,そ の きび しい集団規律 は 自由へ のたたかいか らきりはな され ℃,新
し く生 れつつあった秩序 の維持へ結 びつけ られ る。 もとよ り,逆 に ムアや ホー
ル ヘ ッドが革命的 ピ ュウ リタニズ ムの正 当 な継承 者であった とい うこ と も,や
(1)Ibid.,p.16,
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は りいいえ ないであろ う。彼 らの なかで は ピ ュウ リタニズムの もっていた集団
規 律 とい う側面が見 失われ,自 由へ のたたかいが たんな る憧れ どしてのみ残 さ
れてい るにす ぎないか らであ る。 自由へのたたかい を民主的 な集 団規律 を もっ
てたたかっtctOユウ リタニズ ムは,1650年代 にはただかいの方 向 を見失い,一
方 では資本制生産 のための規律 と,他 方 では解放へ の憧 れ(神 秘主義)や 規 律
な きたたかい(テ ロ リズ ム)と,こ の二方向へ変質 してい くものの よ うであ る
が,こ の囲込 み論争 は こ うい う変質 をそれ な りにあ らわ してい るといって よい
で あろ う。
もとよ りこの囲込 み論争の意義 を正 し くとらえ るためには,右 は絶対王政 か
ら左はディ。ガーズにい たる諸党派の,そ れ ぞれ の囲込 み論や政策綱領 の なか に
この論争 を位 置づけ る仕事が はに され なけれ ばな らないであろ う。そ のための
準 備はまだ私 には不足 してい るが,さ しあた り大 ざっぱ な見通 しをたててお く
とすれば,次 の よ うにいって よいのでは あるまいか。
絶対王政が 囲込みの断乎 た る反対者 であったこ とは周知 の とお りで ある。 ホ
ールヘ ッ ドはその点 を強調 し,ヘ ン リ七世第4年 やエ リザベス第39年の法令 を
く　　
引用し,囲 込みが国法によって禁止 されていると主張した。そのかぎ り,平等
派 に近い立場にたつと推定 され るホールへ。ドが,絶 対王政の政策を支持して
漣
いることになるわけである。しかし匿名氏は,絶 対王政が禁止 したのは人口減
少 をともな う囲込みだけであったとし,領主 と農民,ま たは農民相互の土地交
換による囲込みは公認 され,む しろ奨励 され さえしたとして,エ リザベス第39
(2),
年法やジェー ムズ第4年法を引用 している。そ うす ると絶対王政 も,人 口減少 を
ともな う土地囲込みは禁止 し,耕地交換による囲込みは認めてい た こ と とな
り,そ の点ではこの論争の両派 とま っ た く同じ立場にたっていたようにみえ
る。しか しそれでは絶対王政 も,人 口減 少 をともな う囲込みを禁止す る場合
に,ム アやホールヘ ッドと同じように貧民 の生活権 とい う考慮 をその基本に も
っていたのであろ うか。あるいは逆 に,そ れ力濃 民的囲込みを認める場合に,
リーや匿名氏の ように社会的分業や生産力の発展への展望を もっていたのであ
(1)1{.Halhead:oP.cit.,PP.7-8.
(2)Considerations:pp.26-27.
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ろ うか。そ うではな くて,絶 対王政はこのいずれの場合において も,領主権力
の基礎 ζしての農民層の維持 とい うことを基本目標 としてい た ので は あ るま
いか。この点にかんしては絶対王政の諸政策 とともに,た とえば絶対王政のイ
デオ ローグであったウ ィリアム ・ロー ドの思想分析などが,課 題 として残 され
るであろ う。
長老派 にっいては,た んにこの土地囲込み問題だけでなく,一般にその経済
思想や政策の分析は困難であるが,人 口減少 をともな う囲込みへの攻撃はあま
りみ られ ないよ うに思われ る。結論的に断定をすることはで きないけれ ども,
一つの予測 としてのべ るなら,革命当時の経済事情について,も っとも現状肯
定的であったのは長老派であつたのではあるまいか。
独立派 もその政策綱領 とみな され る 「提案要綱」その他には囲込み問題 をと
りあげていない。独立派のなかの左派 と考えられ る軍部は1655年にはじまる軍
政官制の時期に,囲 込みの禁止に積極的であったが,,しかしこれは独立派の主
流 となることはで きなかった。主流はむしろ リーや匿名氏や,そ の他の農学者
のよ うに,社 会的分業 と生産力の発展への展望をもった囲込み支持者によって
しめ られていたといえるであろ う。 この点にかんしては一方ではサ ミュエル ・
!
ハー トリブ ら農学者の,他 方 では ジ.ン ・オウエ ンら独立派神学者の,思 想分
析が はた され なけれ ばな らない。
平 等派 は,ま さし くムアやホールへ 。ド的 な立場で の,囲 込 み反対論者 であ
った。平 等派の請願の一 っには,「 沼 沢地 やそ の他 の共有地 の囲込 み をすべ て
開放 して しま うか,囲 込 む とすれ ば,も っぱ らあ るいはお もに,貧 しい人々の
ロ 　
利益 に なるよ うに,囲 込 ませ る」 とのべ られてお り,そ の指導者 ジ.ン ・リル
バ ーンはみずか ら囲込み反対 の農民闘争 を支援 した。だが平 等派が,「 貧 しい
人々の利益 にな る」 よ うな囲込みは これ を認 めたの に対 し,デ ィッガーズ は一切
の囲込 みi私 有制 を拒 否す る。 「囲込み地が あれ これの人の 土 地 と よ ば れ る
よ うに,共 有地 や草地 は一般大衆の もので あ るといわれ る。 ……金 持 ちは囲込
(1)TheHumblePetitionofThousandsofwell.affectedpersonsinhabitingthe
cityofLondon,etc.一ト 一ー・ニ ー 著 出 口 ・越 智 共 訳 「宗 教 と資 本 主 義 の興 隆 」(岩
波 文庫)下 巻179ペ ー ジの 引 用 に よ る。 な お 竹 内 幹 敏 「平 等 派 運 動 と資 本 主 義 の 精
神 」(水 田 洋 編 「イ ギ リス革 命 」)121-一一・123Ae・・一ジ 参照 。
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み地 で 『これは俺 の ものだ』 といい,貧 しい もの はその共有地 で,『 これ はわ
くユ　
れ われの ものだ』 とい う。土地 と牧穫 は共同の ものであ る」 とウ ィンスタン リ
は書 いてい る。 この よ うにディ。ガーズ は,平 等派の もつ小生産者的性格 をの り
くヨラ
こえて,か えって 「資本主義の根本的批判」にたっす るので あるが,し か し同
時 にそれが空想的色彩 をおび,具 体 的な抵抗の拠点 を失 ってい るこ とも指摘 さ
れ なけれ ばな らないで あろ う。
以上の よ うな,か な り類型的では あるが,一 応の見 とお しの うえにたって み
る と,本 稿で と りあげた囲込み論争 は,平 等派 との対比 において独立派の主 流
の思 想 をい く分 な りともあ きらかにし てい るよ うに思 われ る。 これ を さ らに絶
対 王政 との対比の うちに もっ と明確 に うきぼ りにし,さ らに その経済思想 を,
本稿で は十 分に とりあげえ なかった政治 ・宗教思想 との関連 においてふかめ る
こ とが,今 後の課 題で ある。
〔附記〕本稿で使用した原典は,竹 内幹敏氏の御好意によりよむことのできたものであ
る。附記して感謝の意を表する。
(1)G,Winstanley:TheNewLawofRighteousnes,1649-G.H.Sabine
ed.,Works.p.196.
(2)水 田洋 ・水 田珠枝 「社会主義思 想史」東 洋経済 新報社(昭 和33年)62Ae・一・ジ。
